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Abstrakt 
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Region Skåne har sedan 2006 sökt införliva medborgardialog i sin verksamhet genom att 
integrera denna som en del i sin styrprocess. Trots att man arbetat med detta systematiskt 
i nästan två decennier så har frågan rests: varför har inte medborgardialogen kommit 
längre? Efter att ha observerat en medborgardialog vid min praktik på Region Skåne så 
upplevde jag att den inte stämt överens med den bild jag haft av den som mer öppen och 
strukturlös. Hur gick egentligen dialogen till och varför hade den inte kommit längre? 
 Således har syftet med uppsatsen varit att delvis närmare undersökta hur en 
medborgardialog egentligen går till och samtidigt söka urskilja varför den ännu inte nått 
den framgång man hoppats på. Utgångspunkten för detta har gjorts genom en 
mikroansats där delar av hinderna av varför dialogen inte kommit längre kan tänkas 
återfinnas på en mikronivå i själva dialogen mellan medborgare och politiker. Detta har 
gjorts genom att vid tre tillfällen delta vid medborgardialoger som Region Skåne utfört på 
olika bibliotek runt om i Skåne och där intervjua medborgare och politiker som ingått i 
dialog med varandra. Efter att resultaten hämtats in så har dessa prövats inom Jürgen 
Habermas teorier om kommunikativt handlande och rationalitet för att se över graden av 
förståelse i dialogerna, något som i tidigare forskning ansetts som nödvändigt för dess 
framgång. 
 Annat än att närmare beskriva hur en medborgardialog går till så har uppsatsen 
kommit fram till att tydliggörande av roller samt enkäterna som politikerna använder sig 
av och deras avpolitiserade roll i dialogen begränsant möjligheterna till samförstånd. 
Något som kan tänkas vara några anledningar till varför dialogen inte kommit längre. 
 
Nyckelord: Kommunikativ handling, kommunikativ rationalitet, Habermas, Region 
Skåne, medborgardialog, deltagarinitiativ, målrationellt handlande 
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1. Inledning 
Den representativa demokratin är i kris. Detta konstaterades i den av regeringen 
tillkallade demokratiutredningen ifrån 1997. Brister i deltagande och medborgares 
minskade identifikation med politiska partier, i relation till en allt större utveckling av det 
representativa systemet. Detta har ökat avståndet mellan medborgare och förtroendevalda 
där behovet av kontakt med medborgare ökat det senaste halva seklet. Martin Karlsson 
(2011) talar om att mycket av denna utveckling bottnar i en nationell tradition av starkt 
partisystem. Politiskt deltagande har på så sätt institutionaliserats genom partiföreningar. 
Det är i detta vakuum som behovet av alternativa kanaler för politiskt deltagande och 
påverkan uppstått, däribland medborgardialog. 
En relativt ny trend i den Svenska politiska strukturen har därmed varit olika 
medborgardialogprojekt. Region Skåne har sedan 2006 sökt förverkliga ett sådant 
projekt, med viss framgång. Däremot så har frågan väckts ifrån tjänstemän varför 
dialogen inte kommit längre än vad den gjort trots att man arbetat systematiskt med den i 
nästan två decennier?  
 
1.1 Problemformulering  
Tankarna bakom denna undersökning härrör ur en praktik jag hade vid Region Skåne på 
enheten för demokratiutveckling. Vid praktiken gavs jag bland annat möjlighet att vid ett 
tillfälle få följa med ut på en dialog på ett bibliotek och observera. Dialogen stämde till 
viss del inte överens med bilden jag ursprungligen haft av den som mer öppen och 
strukturlös. Därför fattade jag vidare intresse för hur en dialog på ett bibliotek gick till, 
vad hände egentligen? Mina frågeställningar mynnar således ut i:  
 
• Hur går en medborgardialog egentligen till? och; 
• Varför har dialogen inte kommit längre?   
 
Den första frågan kommer delvis besvaras genom uppsatsens gång medan den andra vilar 
på teorin. Jag är medveten om att tjänstemännen vid Region Skåne rimligen redan har 
tankar om varför dialogen inte kommit längre. Jag hoppas därför att min mikroansats kan 
peka på intressanta fenomen som enklare uttyds i det nära studiet och att det kan tänka sig 
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bidra till att visa på om delar av motgången kan uttydas i en lägre dimension.  
 
1.2 Syfte  
Syftet med denna uppsats har varit att undersöka hur emedborgardialog ser ut och går till 
samt se över varför det kan tänkas att den inte har kommit längre än vad man hoppats på. 
Initiativet ifråga är den dialog som Region Skåne utför på olika bibliotek runt om i Skåne. 
 Detta har urskilts genom att utföra tre deltagande observationer med påföljande 
intervjuer. Intervjuerna har skett på båda hållen, det vill säga att både medborgare och 
politiker har intervjuats. Detta för att få en jämförande ansats. Det är mellan 
observationerna och intervjuerna med aktörerna som resultaten tematiseras för att sedan 
rekonstrueras i ett mer teoretiskt anspråk i analysen.  
 Medborgardialogen har alltså undersöks utifrån ett mikroperspektiv då syftet med 
uppsatsen delvis också varit att undersöka om delar av anledningen att inte 
medborgardialogen kommit längre kan återfinnas på ett mikroplan. För att se över vad 
som kan tänkas förhindra att dialogen inte gått så friktionsfritt som man önskat så har 
Habermas teori om kommunikativt handlande och kommunikativ rationalitet använts. 
Detta görs för att identifiera störningsmoment i kommunikationen i dialogerna och se om 
detta kan tänkas stå i vägen för en mer framgångsrik dialog, men även för att identifiera 
positiva aspekter i denna. Därmed har de två främsta syftemålen, i bakgrund av mina 
frågor, med denna uppsats varit att försöka begripliggöra dialogen men också att se över 
olika hinder i denna. 
1.3 Avgränsning 
Det kommer alltså endast att göras anspråk på den dialog som Region Skåne utför på 
bibliotek. Med andra ord så behandlas inte de dialoger som sker i grupp, medborgare 
emellan med tjänstemän som moderatorer, av regionen kallat Skånedialogen 
(http://www.skane.se/sv/Demokrati/Sa-kan-du-paverka/Skanedialogen/). Likaså är jag 
medveten om att delar av varför dialogen inte kommit längre samtidigt säkerligen kan 
härstamma ur större sammanhang inom regionen, såsom kommunikationsöverföring 
mellan organisatoriska gränser, men uppsatsen avgränsar sig till att bidra till frågan 
genom att fokusera på en mikroaspekt av ett bredare område.  
1.4 Bakgrund  
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I en svensk kontext härstammar medborgardialogen, eller deltagarinitiativ mer generellt, 
ifrån den av regeringen tillkallade demokratiutredningen. Denna bakgrund följer därför i 
kölvattnet av demokratiutredningen och deras slutbetänkande för att sedan närma sig 
Region Skånes uppslag till medborgardialog. Däremellan så redogörs också för SKL:s 
(Sveriges kommuner och landsting) ställning till medborgardialog då organisationen har 
haft stort inflytande över regionens utformning av medborgardialog. Slutledningsvis 
följer den kritik som rests mot införandet av medborgardialogen i det befintliga, 
representativa systemet. Men först vill jag införa en generell begreppsförklaring av den 
förstnämnda. 
 
1.4.1 Medborgardialog som begrepp  
Medborgardialog är ett paraplybegrepp med åtskilliga metoder som grundar sig i tanken 
om fria samtal mellan medborgare och folkvalda. Metoder kan variera mellan allt ifrån 
dialogmöten där medborgare sinsemellan diskuterar med varandra i bistånd av tjänstemän 
och politiker till e-paneler där man lämnar synpunkter på internet (Karlsson 2013). Med 
andra ord så inbegriper det all aktivitet som syftar till att låta medborgare vara delaktiga 
mellan val. Medborgardialogen skiljer sig även ifrån brukardialogen där den senare 
vanligtvis syftar till verksamhetsutveckling av offentliga tjänster medan den förstnämnda 
syftar till demokratiutveckling av det politiska systemet. I brukardialogen vänder man sig 
med andra ord till medborgare i egenskap av brukare medan man i medborgardialogen är 
intresserad av medborgare i egenskap av medborgare. 
 
1.4.2 Demokratiutredningen 
 Demokratiutredningen tillsattes 1997 av regeringen med ambitionen att se över 
[…]”förutsättningar, problem och möjligheter som det svenska folkstyret möter inför 
2000-talet” (dir. 1997:101). Till den kom ett tilläggsdirektiv 1998 med anspråk på att 
föreslå åtgärder åt det allt lägre valdeltagandet och öka medborgares delaktighet i det 
demokratiska systemet (dir. 1998:100).  
Efter ett antal skrifter och forskarvolymer så överlämnade dåvarande statsråd 
Britta Leijon år 2000 ett slutbetänkande som skickades ut till ett antal myndigheter, 
kommuner, landsting och organisationer (Åkerström, 2010). I slutbetänkandet så yrkade 
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författarna för att den framtida demokratiska utvecklingen i Sverige av nödvändighet 
skulle arbeta för idéerna kring deltagardemokratin med inslag av deliberativa 
demokratiska kvalitéer (SOU 2000:1, 24). Således så tog inte utredningen avstånd ifrån 
den befintliga representativa demokratin men menade att denna stod svag inför framtiden 
och att fokus hellre borde riktas mot tiden mellan valen. 
Med andra ord så var inte på något vis ändamålet med demokratiutvecklingen, 
enligt demokratiutredningen, att i Sverige införa deliberativa- eller deltagardemokratiska 
styrelseskick. Dessa ramverk skulle snarare karaktärisera de demokratiska initiativ som 
allt tydligare förekommer inom folkstyret, men utanför de rådande institutionerna (Ibid, s. 
23). Därför följer nedan en övergripande förklaring av de båda demokratiteorierna.   
 
1.4.3 Deltagardemokratin & den deliberativa demokratin  
Deltagardemokratin är tanken om att demokratin är mer än att bara rösta vart fjärde år, att 
man under mandatperioderna bör ges fler alternativ till att påverka de politiska utfallen 
och processerna. Erik Amnå (2003) beskriver deltagardemokratin som ett horisontellt 
politik- och samhällsbegrepp. Medborgarskap är inget vertikalt förhållande till staten utan 
mer ett mellanmänskligt löfte eller överenstämmelse med andra medborgare. Garanti för 
deltagande i den politiska praktiken förutsätts för att söka tolka vad som är rätt och fel. I 
demokratiutredningen talar författarna för hur de politiska rättigheternas kraftfullhet är 
avhängigt av ett aktivt medborgarengagemang, där delaktighet mer blir plikt än rättighet 
(SOU 2001:1, 22). Politiskt icke-deltagande betraktas därmed som en effekt av att 
tillräckliga möjligheter för sådant inte till fyllest erbjudits. Detta hänger ihop med tankar 
om stark decentralisering där den suveräna enheten främst är medborgaren och att denna 
inte besitter resurser för att begränsa andra medborgares ambitioner att delta mer i 
politiken.  
 I den deliberativa demokratin är det samtalet och argumentationen som är av central 
betydelse. Maktutövningen förflyttas därmed till fria arenor upprättade för samtal där 
man förutsätter att medborgare, jämlika emellan, kan komma till gemensamma beslut. 
Demokratiutredningen omnämner i detta avseende att politik blir liktydigt med 
diskussion och att offentliga arenor för oponionsformning upprättas (SOU 2001:1, 23). I 
dessa diskussioner ska påståenden kunna ifrågasättas och debatteras för att nå det 
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gemensamma bästa och företräda ens personliga preferenser (Ibid). Bohman (1998) talar 
om att, gemensamt för alla deliberativa teorier, är att medborgare som är bundna av 
besluten som fattas, antigen är överens om dessa eller eller åtminstone på rimliga grunder 
inte kan motsätta sig dem.  
1.4.4 SKL: s tankar kring medborgardialog  
SKL inledde 2006 sitt arbete med medborgardialog. Förbundet stödjer medlemmarnas 
försök till att integrera medborgares delaktighet och valmöjligheter för att lyfta in dessa i 
verksamhetsutveckling och styrprocesser. Tanken är att medborgares synpunkter ska 
lyftas in i politiska beslutsprocesser för att nyansera och komplettera den representativa 
demokratin. Initiativet för medborgardialog bottnar i demokratiutredningen (SKL 
2013:3).  
SKL understryker nödvändigheten av kompletterande kanaler för politisk 
påverkan i enlighet med utredningen. De gör det i bakgrund av allt mindre medlemmar i 
politiska partier (1 % aktiva i parti, 5 % medlemmar) samt stora skillnader i 
valdeltagande mellan valkretsar (upp till 50 % skillnad i storstäderna) (SKL, 2013). SKL 
har arbetat fram ett femtal skrifter om medborgardialog. Skrifterna utgörs till stor del av 
tidigare forskning och SKL bedriver inte egen sådan strikt talat. På så sätt så behandlar 
skrifterna huvudsakligen metodik kring medborgardialog hellre än teoretisering, annat än 
över de resultat som de inhämtat ifrån olika medlemmars resultat. Således bör vi inte tala 
om det som systematisk forskning utan hellre en samling erfarenheter. Icke desto mindre, 
så utgör det en god grund för bakgrunden till hur stora delar av svensk medborgardialog 
utformats och blir därmed signifikant. 
SKL framhåller flera punkter för att ha en hållbar medborgardialog. SKL är på 
många sätt kritiskt inställda till vad som bör kallas för dialog och inte. Men för att erhålla 
en god medborgardialog som en del i styrprocesser för politiskt beslutsfattande så bör 
dialogen utmärkas och träda in innan beslut fattas. Det är genom denna skiljelinje som 
tillit och förtroende genereras (SKL, 2009).  
Tydlighet i vilken form av delaktighet man eftersöker är viktigt för dialogens 
framgång. Därför så bör det hållas öppet för medborgarna vad de kan förvänta sig av 
dialogen. SKL arbetar här med vad de kallar för delaktighetstrappan, en modifierad 
version av Sherry Arnsteins ”ladder of participation” (1969). Denna modell är vanligt 
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förekommande inom deltagardemokratiska initiativ och SKL:s tolkning ämnar visa över 
vilken form av delaktighet som är mest lämplig i en särskild fråga.  
Denna utgörs av fem steg där det första, information (1), avser att medborgare ska 
ha rätt till information även ifall de inte kan påverka ett beslut (transparens). Konsultation 
(2), är det andra steget och är bland de mest förekommande formerna av medborgardialog 
i Sverige. Här erbjuds medborgarna att ta ställning till alternativ framtagna av tjänstemän 
och godkända av förtroendevalda. Dialog (3) är den metod där medborgare träffar 
varandra med bistånd av tjänstemän och politiker för att diskutera, medborgare emellan. 
Delaktighet (4) å andra sidan kan anta olika former och kännetecknas av återkoppling och 
långvarigt deltagande.  
1.4.5 Region Skånes ställning till medborgardialog  
Region Skåne har utvecklat fem principer för deras medborgardialog. Dessa är: ömsesidig 
dialog, brett deltagande, öppenhet, kunskapsutveckling och koppling till den politiska 
beslutsprocessen. Man menar på att det finns ett stort medborgerligt stöd för 
demokratiska normer och värderingar men att dessa inte alltid yttrar sig genom 
partipolitiska former. 
 Annat än att resultaten hämtade ur dialogerna ska utgöra en viktig del i det politiska 
beslutsfattandet så anses själva dialogen i sig inneha ett egenvärde. Dialogen anses vara 
en process som verkar lärande och utvecklande å medborgarnas vägnar. Denna process 
förutsätts därmed öka förtroendet för det politiska systemet som helhet och kan därmed 
bidra till att minska avståndet mellan medborgaren och politiker.  
1.4.6 Region Skånes administration av medborgardialog  
Region Skåne har sedan 2006 arbetat med medborgardialog och sökt införliva detta i sin 
verksamhet. Vid starten av projektet så fanns det även ett samarbete mellan regionen och 
SKL. Arbetsdelningen har alltid varit uppdelad i fyra beredningar (beredningarna för 
medborgardialog) och ett tjänstemannaorgan. Beredningarna är geografiskt utspridda 
över de fyra väderstrecken och innefattar vardera ungefär 15 politiker (SKL 2012). 
Beredningarna har för uppgift att verkställa uppdrag på beställning av facknämnderna 
inom regionen samt av regionstyrelsen, formellt beslutat genom regionfullmäktige. 
Därmed är tanken att nämnderna och fullmäktige ska kunna väcka frågor i beredningarna 
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så att politikerna i dessa i sin tur för dialog med medborgarna. Resultaten, eller 
medborgarnas synpunkter, ska sedan kunna vägas in i nämndernas beslutsfattande. 
Politikernas huvudsakliga uppgift är således att verkställa de uppdrag de erhåller 
medan tjänstemännens uppgift på enheten för demokratiutveckling är att bistå de 
förtroendevalda med utformning av frågor och metoder samt hantering av resultat. 
 Värt att notera är att det administrativt sett skett ett ganska så omvälvande 
förändring mellan de två mandatperioderna (06 – 10 & 10 – 14) då beredningarna i den 
första perioden var mer lokalförankrade och mindre centralstyrda. Detta mest i att man i 
den första mandatperioden hade en så kallad initiativrätt där beredningarna kunde väcka 
frågor i regionfullmäktige för vad man ansåg vara nyttigt att ha dialog i, men även att 
man inte tog uppdrag på beställning av nämnder utan istället själv bestämde i vad man 
skulle ha medborgardialog kring. Detta har ofrånkomligen ändrat karaktären på de frågor 
man ställer ute i dialogerna och man har nu en mer övergripande, jämförande Skånsk 
ansats varvid man förut hade en mer lokal sådan. 
 
1.4.7 Kritik mot medborgardialogen 
Den främsta kritiken som riktats mot medborgardialogen har varit i hur den utmanar idén 
om den politiska jämlikheten som sådan inom det representativa systemet. Det vill säga 
att ”en (röstberättigad) person – en röst” inte längre förblir den mest finita formen av 
politiskt deltagande. Kritikerna ser att alla försök till att utöka det politiska deltagandet 
utöver detta ofrånkomligen inskränker på den politiska jämlikheten (Karlsson, 2010). En 
risk med detta kan vara att medborgare med bättre resurser och möjligheter kan göra sig 
mer hörda än underrepresenterade, marginaliserade grupper (Amnå, 2003). Vidare lyfter 
SKL fram en risk av att medborgare kan bli desillusionerade av dialogen och förlora ett 
helhetsperspektiv där de mer fattar intresse för sakfrågor och frånser den politiska 
strukturens helhet (SKL, 2009).   
2. Tidigare forskning 
Forskningen som presenteras nedan motiveras utifrån mina frågeställningar, att klargöra 
hur en medborgardialog går till och varför den inte kommit längre. Den tidigare 
forskningen är rätt omfattande men väldigt kritisk till sin art. Detta har gjort att mycket 
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litteratur inte ansetts lämplig i detta kapitel då den i min mening varit för kritiskt på 
bekostnad av saklighet. Istället har jag valt tre doktorsavhandlingar där två belyser den 
samtida situationen i en svensk kontext och en problematiserar med de kommunikativa 
förutsättningarna mellan medborgare och politiker i dialog. Den senare är en dansk 
studie. Det har samtidigt ansetts onödigt att lyfta fram internationella 
medborgardialogprojekt. Dessa stämmer sällan bra överens med hur dialogen sett ut i 
Sverige.  
 
2.1 Martin Karlsson – Covering distance 
I sin doktorsavhandling Covering Distance så redogör Martin Karlsson (2013) för hur 
deltagarinitiativ har kommit att se ut i Sverige. Han definierar dessa som alla de 
förfaranden som söker förnya eller förändra den representativa demokratins procedurer 
för deltagar aktiviteter utanför de etablerade institutionerna så som val och politiska 
partier. Ett sådant förfarande är medborgardialog. Dessa initiativ har för avsikt att 
återuppliva det befintliga styrelseskicket och inte ersätta detta.  
Karlsson presenterar tre dimensioner som deltagarinitiativ inte sällan klassificeras 
utifrån. Den första berör makten som tilldelas medborgare i initiativet. Denna är 
inspirerad av Sherry Arnsteins ”ladder of participation”, och utmärker allt ifrån icke-
deltagande (information) till medborgarstyre. I Sverige förekommer dock främst 
konsultation och mer deliberativa samråd mellan beslutsfattare och medborgare. Den 
andra dimensionen berör graden av kommunikation i initiativen. Därmed skulle icke-
deltagande i den första dimensionen erhålla ett lågt kommunikativt värde i den andra 
dimensionen då medborgare i denna snarare är observatörer som uttrycker åsikter. Ett 
initiativ sprunget ur den andra dimensionen skulle sannolikt ha ett högt kommunikativt 
värde. T.ex. ett dialogmöte där medborgare kan interagera med andra medborgare och 
förtroendevalda. Den tredje dimensionen behandlar urvalet i initiativen. Vilka ska delta 
och varför? Detta hänger ihop med den politiska legitimiteten och jämlikheten och här 
har kritiken om den politiska jämlikheten uppstått. Den representativa demokratin 
legitimeras utifrån rösträtten, vilket lett deltagarinitiativ till att oftast grunda sig på fritt 
deltagande där alla får närvara. Detta är inte riskfritt menar Karlsson då proffstyckare och 
rättshaverister enkelt kan söka sig till dessa. Risken med detta är att de generellt söker sig 
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till dessa möten på bekostnad av underrepresenterade grupper som inte vanligtvis söker 
sig dit. Försök görs dock ibland till att slumpmässigt bjuda in till dialog, eller att ibland 
söka sig till arenor som vanligtvis är underrepresenterade för att väga upp ensidigheten i 
urvalet.   
2.3 Tom Nilsson – Vill vilken nytta? 
Tom Nilsson (Nilsson 2005) redogör för tre olika deltagarformer av institutionaliserad 
dialog där medborgare agerar i samråd med förtroendevalda eller tjänstemän. Han kallar 
dessa former för inympade och skiljer mellan dialoger som sker i egenskap av brukare, 
medborgare och speciella kategoritillhörigheter. Gemensamt för alla deltagarformer 
menar Nilsson är att man primärt ska utveckla relationen mellan förtroendevalda och 
medborgare. Det huvudsakliga syftet är därmed att medborgare ska fungera som 
bollplank mot vilket politiker kan erhålla information och kunskap. Inflytande och grad 
av deltagande är begränsat och förbestämt av tjänstemän eller förtroendevalda, och passar 
på så sätt väl in i det rådande representativa systemet. I bästa fall menar Nilsson, så 
fungerar dialogen utvecklande till medborgarnas fördel och i värsta fall så leder den till 
besvikelse över brist på reellt inflytande.  
 Vidare menar han att legitimiteten i deltagarformerna/initiativen grundar sig i 
tydliggörande av roller. Således så grundar sig motgångar i dialoger oftast i att detta inte 
skett. Nilsson lyfter dock fram att medborgare överlag är medvetna om att de inte har 
något direkt inflytande i initiativ så som medborgardialoger. Han avfärdar samtidigt att 
de inympade formerna av politiskt deltagande skulle inskränka på den politiska 
jämlikheten. Han menar att detta grundar sig i en felaktig syn på förtroendevaldas och 
tjänstemäns roller och att de rimligen bör kunna fatta politiska beslut oberoende av 
särintressen ifrån enskilda medborgare (Ibid, 2005).  
 
 
2.4 Henrik Merkelsen – Risk communication and Citizen Engagement: What 
to expect from dialogue  
Henrik Merkelsen (2011) problematiserar över medborgardialoger utifrån de 
kommunikativa förutsättningarna i dialoger. Han pekar på att offentlig dialog sedan 
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upplysningstiden innehaft en normativt ståndaktig position inom politisk styrning men att 
detta är ett ideal som, likt andra ideal, är sociala konstruktioner. Han är därför bekymrad 
med hur idealet av deltagardemokratiska modeller, så som medborgardialog, möjligtvis 
vilar på en skör föreställning.  
Merkelsen menar att det föreligger två olika modeller för dialog i strävan efter 
deliberation, nämligen den sokratiska och atenska. Merkelsen (2011) menar att dessa två 
har olika syn på kommunikativ symmetri, vilket framgår tydligt och manifesteras i 
deliberativa processer så som medborgardialoger där förväntningar och utfall av de båda 
skiljer sig åt. Den sokratiska modellen förutsätter att sanning redan existerar och att 
denna är dold för minst en utav dialogdeltagarna, medan den atenska mer är ett redskap 
för att nå konsensus i politiska beslut och skapa kulturellt samband medborgare emellan. 
Här uppstår en skiljelinje mellan sanning och politik som tidigare skiljts på men som idag 
kommit att förenas som ideal. Den sokratiska modellen förutsätter en asymmetrisk 
relation i dialogen där kunskapsglapp är nödvändigt, t.ex. som det mellan en lärare och 
elev, medan den atenska vilar på föreställningen om kommunikativ symmetri (jämlikar 
emellan) som en legitim bas för kollektivt bestämmande.  
Merkelsen menar därför att empirin inte alltid stämt överens med de förväntningar 
som deliberativ teori förutsatt. Tvåvägskommunikation mellan jämlika individer behöver 
inte nödvändigtvis generera bättre resultat, utan hellre har den kvarstått av normativ 
riktighet gällande etik. Deliberation, menar Merkelsen, kan bättre förstås i politiskt 
effektivitet. Han skiljer på en intern och extern sådan, där den första avser medborgares 
insikter och kunskaper som de kan tillskansa sig genom deliberativa processer och den 
externa, till vilken grad de kan påverka politiska beslut. 
Därmed menar Merkelsens att deliberativa processer inte sällan är av sokratisk 
art. Därför så bör medborgardialoger inte betraktas som något instrumentellt (extern 
effektivitet) då det kan framstå som missvisande för medborgare då resultaten sannolikt 
inte kommer påverka politiska beslut. Utan att det hellre bör betraktas som något som 
skapar kollektiv identitet och minskar sociala motsättningar. Därför kan dialoger ha en 
motsatt effekt till vad det avser. Deliberation kan med andra ord skapa ett större glapp 
mellan medborgare och expertis där man i skenet av extern effektivitet endast når en 
intern sådan. Han konkluderar med att, om vi ska förvänta oss något av dialogen, så ska 
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vi förvänta oss lite.  
3. Teori  
I bakgrund av den tidigare forskningen och resultaten så har jag funnit förståelse som 
nödvändigt för en framgångsrik medborgardialog. Tom Nilsson belyser tydliggörande av 
roller som avgörande för dialogen medan SKL framhåller tydliggörande av syftet. Brister 
i dessa aspekter av förståelse kan tänkas leda till kommunikationsbrott som hämmar 
dialogen och kan göra situationen missvisande. 
Jürgen Habermas, tysk filosof och sociolog, har utvecklat en allmän samhällsteori 
med åtskilliga begrepp som hänger ihop och det är med ett visst förbehåll som jag 
isolerar vissa av begreppsapparaterna, något som Mikael Carleheden menar kan leda till 
en viss eklekticism (Carleheden 1996:37). I bakgrund av komplexiteten i många av 
Habermas teoretiska modeller kan man fråga sig om det är möjligt att använda de utanför 
vad de av Habermas anses ämnade för? Mats Alvesson, professor vid Lunds universitet, 
menar däremot att teorin om kommunikativt handlande ”[…] fungerar som ett ideal och 
en tolkningsram med vars hjälp vi kan förstå graden av kommunikativ rationalitet i 
diverse sociala sammanhang[…]” (1991:86).  
 
Nedan kommer jag att redogöra för det kommunikativa handlandet. För att förstå detta så 
behövs också Habermas uppfattning om rationalitet klarläggas. Teorin anses vara ett 
lämpligt redskap för att mäta graden av förståelse i dialoger.  
 
3.1 Kommunikativ och målrationell rationalitet 
Habermas menar att felet med den traditionella vetenskapliga uppfattningen av 
rationalitet har varit att den fokuserat mer på de kognitiva aspekterna (det Cartesiska 
paradigmet). I denna uppfattning optimerar subjekt sina handlingar efter en objektiv 
yttervärld (Eriksen, Weigård, 1999). Han benämner denna rationalitet som målrationell 
eller instrumentell. Denna mäter hur effektivt en person manipulerar omgivningen med 
sina subjektiva preferenser (Ibid, 1999). 
Detta är ett för snävt synsätt för att förklara varför människor handlar så som de 
gör och förklarar inte människors vilja att i samtal försöka förstå varandra. Detta är något 
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som Habermas menar återfinns som ideal i språket - en slags förväntan att bli förstådd 
och trodd på (Alvesson, 1991). Rationalitet är istället något som återskapas mellan 
individer genom kommunikation och framspringer inte genom enskilda individers 
medvetande (Eriksen & Weigård, 1999). Den kommunikativa rationaliteten skiljer sig 
alltså ifrån den målrationella i att den är procedural. 
Denna rationalitet har lagt grund för idealet om det störningsfria samtalet där vi, 
oavsett om vi kommit fram till de bästa alternativen, alltid kan göra de föremål för 
omprövning där ”de starkaste argumenten vinner” (Alvesson 1991; Eriksen, Weigård 
1999; Habermas 1996). Det är med andra ord hur vi kommer fram till något och inte 
nödvändigtvis vad vi kommer fram till som är av väsentlighet (Ibid, 1999). Enklare lagt – 
den kommunikativa rationaliteten är ett förhållningssätt genom vilket vi kan ifrågasätta 
utsagor för att nå gemensam förståelse om en situation. 
3.2 Kommunikativt och målrationellt handlande 
I bakgrund av Habermas rationalitetsuppfattning har han upprättat teorin om det 
kommunikativa handlandet. Detta handlande förutsätter att det i språket finns implicita, 
handlingskoordinerande egenskaper eller giltighetsanspråk. Dessa anspråk tar vi för givet 
när vi får något berättat för oss. De fyra giltighetsanspråken som implicit ställs mellan 
minst två språkförmögna subjekt är: begriplighet, uppriktighet, sanningshalt och 
legitimitet (Habermas 1996; Alvesson 1991; Reese-Schäfer 1995; Eriksen, Weigård 
1999). För att konkretisera så är graden av kommunikativ rationalitet i ett samtal 
avhängigt om man uppfattat situationen som begriplig, att det som yttrats varit 
ärligt/uppriktigt, att det som sagts varit sanningsenligt och överensstämmer med den 
normativa kontexten (Alvesson, 1991). Genom att utreda utsagors giltighet fram och 
tillbaka med hjälp av dessa kriterier så förväntas man så småningom finna gemensamma 
definitioner av situationer och nå någon form av förståelse (Eriksen, Weigård, 1999). På 
så sätt är det kommunikativa handlandet en samordnande kraft som låter samtalsdeltagare 
pröva giltigheten i varandras utsagor för att nå förståelse. Utöver att dessa språkliga 
kriterier ska kunna prövas så bör situationen också vara jämlik till den graden att man kan 
avbryta ett samtal när man vill (Alvesson 1991). Även kunskap hos samtalsdeltagare är 
väsentligt då det utgör möjligheten att kunna göra anspråk på giltighet (Ibid, 1991). 
Habermas menar att för att ett samtal rimligtvis ska kunna betraktas som 
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meningsfullt så borde deltagare i ett samtal kunna bestrida eller bejaka dessa 
giltighetskrav och i bakgrund av detta utforma sina egna argument. Med andra ord så är 
en individs utsaga […] ”beroende av deras bedömning av giltigheten i andras utsagor” 
(Eriksen, Weigård, 1999). Således kan kommunikationsbrott uppstå när ett eller flera av 
giltighetskriterierna inte görs, eller kan göras anspråk på.  
Till skillnad ifrån det kommunikativa handlandet så innehar det målrationellt 
handlande subjektet en mer objektiverande syn där människor mer reduceras ner till 
medel för att nå ett givet mål. Således så träder skillnaden mellan de olika 
handlingssätten fram att vara hur de samordnar handlingar, där målrationellt söker nå 
resultat och kommunikativt förståelse. Därmed är båda handlingstyperna rationella och 
skiljer sig istället åt genom att en målrationellt handlande aktör kan sägas handla 
rationellt om vi antar att de skäl hen anför kan anses vara effektiva medel för att nå sitt 
mål, medan den kommunikativt handlande aktören kan anses handla rationellt om denne 
är beredd eller i stånd till att låta sina yttranden göras föremål för intersubjektiv 
bedömning (Ibid, 1999).   
 
3.3 Hur teorin kommer att tillämpas – Habermasiansk organisationsanalys  
Att ta sig till Habermas verk är annat än enkelt. Som inledningsvis nämndes i kapitlet så 
kan dock teorin om det kommunikativa handlandet tillämpas som ideal för att se över 
graden av kommunikativ rationalitet i sociala sammanhang. Analysen av resultaten 
kommer därför att följa som så att dialogerna på biblioteken förutsättas vara en 
uppsättning av kommunikativa handlanden för att söka uttyda motstridiga tendenser. På 
så sätt hoppas jag kunna se över graden av förståelse som förelegat i dialogerna. 
Alvesson (1991) har i sin bok kommunikation, makt och organisation gjort ett 
liknande förfarande som inspirerat mig. Han översätter Habermas teorier om 
kommunikation till organisationslära. Han ställer upp fyra kategorier varav jag valt att 
använda två, nämligen strukturella- och socialt onödiga hinder. Med dessa två ska jag 
försöka kartlägga vilka möjligheter eller förutsättningar som förelåg i dialogerna på 
biblioteken. Resultaten kan då delvis betraktas som konsekvenser av hur Region Skåne 
valt att strukturera upp dialogen samt enklare sociala störningar. De båda kategorierna 
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skiljer sig i att den förstnämnda är ofrånkomlig medan den andra är mer påverkbar. Det 
blir således ett behjälpligt medel för att begripliggöra varför det som skedde i dialogen 
gjorde så. 
Till dessa kategorier vill jag även införa ett femte giltighetskriterium, fokus, som 
Alvesson också använder (1991). Detta femte kriterium kommer delvis att användas för 
att se över de enkäter som politikerna använde i dialogerna och deras inverkan på 
samtalen. Kriteriet syftar till effekter som uppstår av hur man framför en rad av 
yttranden. 
4. Metod  
4.1 Forskningsprocessen  
För att försöka urskilja hur medborgardialogen gick till så valde jag deltagande 
observationer som en utav mina metoder där mitt deltagande var känt för politikerna som 
utförde dialogen, men okänt för medborgarna. Efter att en politiker hade pratat med en 
medborgare så väntade jag en minut eller så, för att sedan närma mig medborgaren för att 
fråga om jag kort fick intervjua den (5 – 10 min). Vid ett tillfälle så introducerade 
politikerna istället mig för medborgarna. Alla informanter gav sitt till att både delta i 
intervjuerna och att jag spelade in dessa. Efter att dialogen var slut för dagen så 
spenderade jag ungefär 30 minuter med politikerna där jag intervjuade dem antigen 
separat eller tillsammans. Avslutningsvis så gjorde jag fältanteckningar och 
transkriberade intervjuerna högst en timme efter att jag lämnat biblioteket. Sammanlagt 
intervjuades 12 medborgare och 5 politiker.  
Analysen av data ifrån intervjuerna gjordes explicit och konkret likaså den i 
observationerna. Således återgavs inga expressiva uttryck så som kroppsspråk eller 
dylikt. Detta ansågs inte vara relavant för just denna uppsatsen samt att tidsramen varit 
alldeles för liten för att kunna bearbeta sådana mängder kvalitativ data (8 veckor). 
4.2 Observation  
Observationerna gjorda i denna uppsats har haft för avsikt att komplettera datan hämtad 
ur intervjuerna i dialogerna samt vägleda läsaren för en känsla av närvaro. Detta val av 
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metod motiverades ifrån min sida främst då min uppfattning varit att politiker inte sällan 
ensidigt beskriver de positiva sidorna av dialogerna. Samtidigt så hade det funnits få 
metoder för att skildra det naturliga förloppet, något som Denscombe omnämner som det 
huvudsakliga i deltagande observationer (Denscombe 2009:283). Deltagande är i denna 
bemärkelse ett deltagande i den naturliga miljön och inte ett totalt sådant. På så sätt var 
min närvaro känd för politikerna, eller grindvakterna, ifrån första början, men inte för 
medborgarna förens jag avslöjat min roll (Ibid, s. 285). Även uppsatsens mikroansats har 
varit avgörande för mitt val av deltagande observation. Metoden skapar en möjlighet att 
studera det subtila och detaljerade i en till synes komplex social värld (Ibid, s. 286). Då 
kommunikation innefattar mer än endast verbala handlingar så anses det också varit 
lämpligt att observera dialogen. Vidare så har det ansetts lämpligt att närvara i 
deltagandeform då dialogerna är kontextuella, något som inte hade varit enkelt att ta vara 
på med andra metoder. Däremot så kan min närvaro ha stört politikerna i deras arbete. 
Därför så hade det gått att motivera att mitt deltagande kunde varit totalt (okänt för båda 
aktörerna) och att jag istället närvarat i egenskap av ”medborgare”, något som i övrigt 
varit intressant för uppsatsen.   
 
4.3 Kvalitativ intervju  
Mitt val av att utföra semi-strukturerade intervjuer är flera. I att jag intervjuade så pass 
olika personer med olika intryck av de samtal de haft så lämpade det sig att inte ha en 
alltför strukturerad intervjuguide. Istället så lät jag informanterna inledningsvis beskriva 
samtalets struktur och sedan så hade jag ett antal kategorier som behandlandes i olika 
ordning beroende på vad informanten lagt mest vikt vid. På så sätt så låg fokus på 
informantens synpunkter (Denscombe 2009:234f). Efter några intervjuer hände det att ett 
antal kategorier uppstod som jag inte hade räknat med. I de fallen så försökte jag 
kontrollera tidigare informanters utsagor med senare informanter för att se över om de 
höll med eller ej. Det har dock varit nödvändigt i bakgrund av min teori att lyfta fram 
subjektiva uppfattningar för att se till vilken grad som de båda aktörerna förstått varandra 
i de dialoger de haft med varandra.  
Hade jag å andra sidan haft en för fast/strukturerad intervjuguide så hade det inte funnits 
mycket utrymme för informanterna att utveckla egna tankesätt eller påverka 
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datainsamlingen. Däremot så kan valet av frågor ha varit begränsande i den bemärkelsen 
att informanterna ibland upplevde det som överväldigande att svara på öppna frågor. Med 
andra ord upplevde vissa informanterna att de inte på en så kort stund kunde reflektera 
över samtalet de precis haft och gav istället kortare svar.   
 
4.4 Etik  
Observationer medför en närhet till den som observeras. Denna närhet kan givetvis 
genera material som bör hanteras på ett etiskt ansvarsfullt sätt. Att observera personer 
som inte är medvetna om att de observeras är något som ställer krav om ett visst etiskt 
övervägande. Detta är inte någonting som anses ha varit problematiskt under denna 
undersökning då observationen ägde rum i en offentlig miljö och kan inte sägas ha berört 
något vidare känsligt ämne.  
 Mitt största bekymmer under undersökningen har berört relationen mellan politiker 
och tjänstemän. Jag har delvis samarbetat med tjänstemän som ibland uttryckte ett 
intresse för politikernas beteende och utsagor under dialogerna. Jag har uttalat mig med 
en viss försiktighet då jag ville undvika att äventyra relationen mellan politiker och 
tjänstemän. Jag undvek att tala om dialogerna då tjänstemännen var medvetna om vilka 
politiker som hade varit närvarande vid dem. Vidare kan noteras att politikerna inte alltid 
var fullt medvetna om mina kopplingar till tjänstemännen. Med det sagt var jag öppen 
med mina ambitioner och alla observationer gjordes i godkännande från allas håll. 
Därmed vill jag tro att politikerna har varit medvetna om konsekvenser som kan följa av 
deras medverkande i min undersökning.  
4.5 Validitet, reliabilitet och urval 
Det sätt som data tolkats och kontrollerats på i denna uppsats har främst varit genom 
triangulering. För att styrka utlåtandena i de öppna frågorna så har kontrollerande frågor 
ställts för att säkerställa dessa, men även observationerna har varit till ett visst stöd 
(Denscombe 2009:266). På så sätt så har mönster uttytts hos de olika informanterna för 
att sedan explicit tolkas. Fördelen med att triangulera är möjligheten att kunna betrakta 
något ifrån mer än ett perspektiv, att kunna få grepp om en delad verklighet och nå mer 
tillförlitliga slutsatser (Ibid, 184ff).  
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 Den deltagande observationen bör alltid ifrågasättas gällande tillförlitlighet och 
representativitet. Att jag, som forskare, företrädesvis, är redskapet genom vilket data 
tolkas kan ha till följd att undersökningen inte går att upprepa. Till detta så utgörs data 
hämtad ifrån mina observationer av fältanteckningar. Dessa skrevs ner så fort jag lämnat 
biblioteken inom loppet av en timme. Att både minne och perception förefaller vara 
selektiva och att dessa likaså filtrerar, är sällan till en fördel. Det kan rent utav förstärka 
tidigare erfarenheter (Ibid, s. 273). Därmed så har det ofrånkomligen funnits en viss 
effekt av min praktik hos Region Skåne, men denna bör inte vara något vidare signifikant 
då jag sedan innan endast observerat en dialog. Med det sagt kan denna förförståelse ha 
haft en positiv inverkan då den gjorde det enklare för mig att orientera mig i dialogen 
samt bidrog med en viss trygghet i observatörsrollen. 
 Urvalet av bibliotek att observera gjordes slumpmässigt. Jag försökte lägga 
observationerna så tidigt och nära varandra som möjligt under uppsatsens gång. Detta kan 
haft en effekt av att vissa bibliotek visade sig ha få besökare och jag hade haft bättre 
förutsättningar för att nå medborgare på mer livliga bibliotek. Även tiden på dygnet 
visade sig ha en effekt. Om jag besökt biblioteken tidigare på dagen så hade det 
förmodligen funnits mer rörelse och möjligheter för intervjuer. Däremot så intervjuade 
jag alla medborgare som politikerna pratade med förutom de tillfällen då medborgarna 
hann lämna biblioteket, inte sällan då jag intervjuade en annan medborgare. Mitt urval av 
medborgare var alltså avhängigt av vilka som hade talat med politikerna. Jag undvek 
aldrig aktivt att intervjua någon. 
5. Resultat 
I denna del följer observationerna och intervjuerna. Tanken här är att observationerna ska 
verka som en slags introduktion till intervjuerna. Observationerna återges på ett så 
naturtroget sätt som möjligt för att ge en bild, medan intervjuerna söker gå mer på djupet 
av hur dialogerna uppfattades ifrån de båda aktörernas håll. Därför har intervjuerna delats 
upp var för sig mellan medborgare och politiker. 
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5.1 Observationerna 
5.1.1 Lindängen 14/4-2014  
Måndagen den 14/4 närvarade jag vid en medborgardialog på Lindängens bibliotek i 
Malmö mellan 15:00 – 17:00. Biblioteket låg inne i Lindängen centrum, en slags 
modernistisk galleria. Det var litet och ganska så trångt bortsett ifrån den breda gången 
som gick rakt igenom och delade upp biblioteket i två delar. Det var inte så många 
människor där. Politikerna dök upp prick 15:00 och började packa upp sitt material och 
tog på sig sina västar med beteckningarna ”politiker – medborgardialog” på. Politikerna 
förklarade för mig att de tänkte gå runt och ”haffa” medborgare. Medborgarna gick alltså 
inte upp till politikerna, utan istället så närmade sig politikerna dem när de upplevde att 
de inte verkade upptagna med något annat. 
När politikerna närmade sig medborgare så inledde de samtalen med att fråga: 
Har du tid att avsätta 5 – 7 minuter? Om medborgarna sa ja så höll politikerna fram sina 
enkäter som de tagit med sig. På enkäterna stod frågorna: vilket/vilka av Region Skånes 
ansvarsområden vill du kunna påverka? och: på vilket/vilka sätt vill du kunna påverka? 
Till de båda frågorna hörde följdfrågor till som löd: Vad är det som gör detta särskilt 
intressant för dig? med två tillhörande sträck för att fylla i personliga motiveringar. 
Medborgarna fick välja ett eller flera av sex olika alternativ per huvudfråga (se bilaga 1). 
Politikerna fyllde i allting själv, antigen under tiden som samtalet pågick eller efter dem 
haft det. När medborgarna gav svar på följdfrågorna så sammanfattade politikerna det i 
nyckelord t.ex. sjuk, pensionär, pendlar ofta, osv. De medborgare som inte ville prata 
tackade vänligt nej och förklarade inte sällan att de hade bråttom, det hela påminde om 
när man i brådska vänligt avfärdar någon.  
Det hände även att medborgarna antigen inte riktigt förstod frågorna eller inte 
kände något större intresse för att diskutera den. I de fallen så pratade politikerna gärna 
om övriga frågor som inte inbegreps för uppdraget eller framgick av frågorna och 
försökte istället under samtalets gång lirka in samtalen på enkätfrågorna. Efter att 
samtalet hade ägt rum så försökte politikerna, utan medborgarnas närvaro, fylla i enkäten 
med det de hade lyckats få fram. Andra medborgare framstod som misstänksamma när 
politikerna närmade sig dem. Att bara gå upp till någon och samtala tycktes ibland 
främmande för medborgarna. En viss förvirring verkade också framträda då många utav 
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medborgarna inte visste vad Region Skåne faktiskt var eller vad de sysslade med. 
Politikerna lät vissa medborgare ibland passera obemärkt, inget tydligt mönster verkade 
finnas. De medborgarna som jag närmade mig efter dialogerna bemötte mig väl men var 
förvirrade över att svara på frågor om samtalet de precis haft. Delvis för att det inte 
hunnit reflektera över det eller att de inte fått särskilt starka intryck av det. 
5.1.2 Eslöv 24/4-2014 
Jag kom till biblioteket för att bilda mig en uppfattning om platsen och utrymmet att röra 
sig i. Jag inväntade politikerna, och till min förvåning så dök bara en upp. Den andra 
hade ställt in och hon som väl kommit förklarade för mig att hon dök upp för min skull 
men att de egentligen aldrig gick ut i dialog ensamma, delvis p.g.a. säkerhetsskäl. Vi stod 
och pratade en liten stund och jag förklarade mitt syfte. Hon avvärjde sig lite för att börja 
prata med medborgare. De flesta människorna på biblioteket satt vid datorer eller läste. 
Hon försökte istället fånga in de som precis kommit in. Av de sju samtalen hon hade så 
kände hon fyra då hon var kommunpolitiker i Eslöv. Jag tänkte att det kanske var därför 
hon undvek att prata med vissa, att hon kände dem sedan innan. Hon fick frågorna 
överstökade ganska så fort och pratade sedan om något mer prosaiskt eller upplyste dem 
att det snart var EU-val. Efter varje samtal så berättade hon för medborgarna om mig och 
mitt syfte och att jag ville prata med dem, något som jag ombett henne att göra då jag inte 
ville förlora chansen att prata med de få som fanns. Det hade förmodligen ingen effekt 
och var rent utav kanske bra då det ingav ett förtroende. Runt hälften av de som 
politikern talade med var själva politiker eller också verksamma inom regionen. Hon 
tittade förstrött runt omkring sig och suckade emellanåt och förklarade att det 
förmodligen var lite folk på grund utav att det var så sent på eftermiddagen. 
5.1.3 Lomma 25/4-2014 
Jag kom till biblioteket runt 15:00 och fixade ett bord åt en av politikerna medan hon 
pratade med en bibliotekarie. Politikern kom över en stund senare och la upp material 
(bokmärken, infoblad etc.) som man gav till medborgarna vid intresse. Den andra 
politikern kom en kvart försent. De båda stod och samtalade i en kvart till ungefär och jag 
väntade tålmodigt på att de skulle börja prata med de tiotal medborgare som trots det 
soliga vädret hade sökt sig inomhus. Jag förstod så småningom att de inte väntade på att 
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börja utan verkade avvakta och se vilka man kunde närma sig eller låta medborgarna ta 
initiativ, tillskillnad ifrån dialogerna i Eslöv och Lindängen. De bestämde sig i slutändan 
för att en gick runt medan den andra stod kvar då inga medborgare verkade söka sig till 
dem. 
 Efterhand som det kom in lite fler medborgare så började politikerna närma sig 
vissa av dem. De poängterade att man kunde se på vissa medborgare ifall de verkade 
intresserade eller inte. Vid denna dialog så hade politikerna fått ett nytt uppdrag. Det nya 
materialet för detta var en slags mindmap där medborgare fick dra streck ifrån mitten av 
ett A4 till olika inringade ord som skulle representera vad som gjorde livet värt att leva i 
Skåne, t.ex. natur, hälsa, värderingar etc.(se bilaga 2). Utifrån detta försökte man sedan få 
igång ett samtal. Denna metod verkade mer lämplig för öppna samtal än den tidigare 
enkäten. Politikerna använde samma mindmap genom hela dialogen och medborgare 
fyllde på med streck under dagens gång.  
Totalt så pratade de båda politikerna med vars två medborgare. Lika många hade 
avvisat dem och resterande som satt inne på biblioteket hade man inte brytt sig om att 
närma för samtal. Samtalen med den nya enkäten var längre än de man haft med den 
förra. De medborgare som avböjt var generellt sett hastiga och verkade inte ha mycket tid 
över. Medborgarna verkade ha tider att passa eller också var de djupt inne i en bok eller 
tidning. 
5.2 Intervjuerna 
5.2.1 Medborgarna 
Det hastiga avbrottet i vardagen  
Nästan alla informanter var överens om att tiden i samtalen de haft med politikerna hade 
varit avgörande för utfallet. De ansåg att de hade kunnat svara mer utförligt om de inte 
varit mitt uppe i ärenden så som att lämna tillbaka böcker eller haft andra angelägenheter 
att utfärda efter besöket på biblioteket.  
 
Det var någon fråga som jag inte svarade på. För jag är stående […] jag orkar inte stå. 
Vill sitta ner och tänka. Jag kanske skulle svara bättre på frågorna om jag haft tid och 
suttit ner - Medborgare  
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Det medförde att de ibland kände att deras svar var något substanslösa och att det varit 
oklart vad syftet egentligen hade varit med samtalet. De uttryckte inte sällan en känsla av 
att samtalet hade påmint om åtskilliga enkäter de fyllt i på andra håll, därmed så fattade 
de sig kort och såg till att svara kort på frågorna. Trots att man inte riktigt förstått det 
övergripande syftet så var man glad att politiker var ute och ställde frågor till 
medborgare.  
Det fanns de medborgare som stannade upp och samtalade längre. I de fallen så 
verkade det röra sig om att medborgarna hade behov av att uttrycka kritiska synpunkter, 
inte sällan var de missnöjda med något. Det verkade finnas ett samband där allt fler 
medborgare pratade längre med politiker i Lindängen än i t.ex. Lomma, där medborgare i 
stället verkade nöjda eller ha mer kontroll över sin vardag. 
   
Det vardagliga samtalet   
Själva samtalet mellan aktörerna var ofta sansat, enkelt och trevligt, det påminde mycket 
om ett vanligt samtal. Det kan funnits en effekt av att medborgarna i mer än hälften av 
fallen inte vetat om att det var en politiker de pratat med (60 %, 7/12): 
 
 Jag uppfattade det bara som att hon ställde frågor ifrån Region Skåne. Jag uppfattade 
inte henne som politiker – Medborgare 
 
Vissa uttryckte att de inte fått reda på det inledningsvis i samtalet eller att de inte kunde 
erinra sig ifall politikern presenterat sig som en sådan eller ej. De medborgare som inte 
vetat om att det varit en politiker de talat med uttryckte samtliga att de förmodligen hade 
svarat annorlunda om de vetat om det. Resterande medborgare hade förstått att det varit 
politiker de pratat med och var inte sällan politiskt engagerade/intresserade eller 
offentligt anställda. Inte heller uppfattade någon av medborgarna samtalen som ojämlika i 
bemärkelsen av att de känt sig underminerade. Vidare så ansåg mer än hälften att det inte 
upplevt samtalen som en dialog (66 %, 8/12). 
 
Det var som en monolog, kanske. Hon ställde ju frågan och sen sa jag vad jag tyckte så 
att ja, det var väl dialog men det var inte så att det var erfarenhetsutbyte kanske på det 
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sättet - Medborgare  
Enkäten  
När medborgarna ombads att reflektera över enkäten som använts av politikerna så 
framkom det att man upplevde frågorna som stora och att det ofta fanns något inom varje 
kategori som man kunde tänka sig att påverka. Till det så upplevde de att det var tämligen 
sakfrågebetonat och att utrymmet för att motivera varför man tyckte något och inte bara 
vad, var relativt begränsat, något som gjorde att de ibland kände sig som en i mängden. 
En viss oklarhet verkade finnas i vad deras korta svar skulle kunna ha för betydelse. 
Slutledningsvis så poängterade en del medborgare att de haft svårt att svara på den andra 
frågan i den första enkäten då de kryssat i ansvarsområden som de haft synpunkter på, 
ibland kritik, med följdfrågan hur de kunde tänka sig att påverka. Det ledde till en insikt 
av att de ofta inte gjorde något åt saken. 
 
Man fick en liten tankeställare. För hon (politikern) menade på: hur kan ni påverka 
detta? Och liksom, man ska inte klaga om man inte gör någonting och det är det man inte 
gör, man gör ingenting - Medborgare  
 
5.2.2 Politikerna  
Brytpunkt i politikerrollen  
Att vara dialogpoltiker konstituerar på många sätt en ny form av politikerroll. Politikerna 
drog den tydligaste skiljelinjen mellan att lyssna och agitera. Det är en effekt av att man 
främst företräder en politisk organisation (Region Skåne) och inte ett politiskt parti. Detta 
sågs både som en ofrånkomlighet men är även, strategiskt sett, en vinst. Man kan på så 
sätt nå medborgare på arenor som politiska partier vanligtvis inte får tillträda. 
Därför uttryckte några politiker att det kan uppstå gråzoner där med den nya 
rollen då det krävs ansträngningar att inte påverka politiskt och samtidigt lyckas hantera 
medborgare som förväntar sig politiska svar, detta skapade ibland en oklar situation 
gällande ansvarsutkrävande. Varför skulle politiker prata med medborgare men inte vara 
politiska? undrade några medborgare. Samtidigt så menade alla politiker på att det var 
nödvändigt att vara ute i egenskap av den avpolitiserade rollen då det delvis var en del av 
syftemålet men också att det gav en bild av att politiker vad enkla människor, vilket 
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förhoppningsvis skulle skapa en tillit och ett förtroende för dem – en ”goodwill”. 
Det institutionaliserade samtalet 
Förändringen i politikerrollen bjuder in till det institutionaliserade samtalet. Samtalen ska 
inte eftersöka påverkan utan hellre medkänsla och ödmjukhet. Kritiska röster höjdes ofta 
ifrån oppositionspolitiker då de inte sällan fick tala om en politik de inte själva röstat 
fram men samtidigt behövde de inte heller stå till svars. För både majoritets- och 
oppositionsledamöter så var det däremot nyttigt att i det avpolitiserade samtalet finna vad 
medborgare tyckte oberoende av politiska värderingar. Men som man frågar får man svar 
och politikerna upplevde att frågorna inte alltid var konkreta utan subjektiva. Därmed 
svarade medborgare ibland kort och hastigt bortsett ifrån enskilda fall: 
 
Lite mer konkreta frågor, då kan man ju samla in mycket konkreta synpunkter […] folk 
är ju svåra när det gäller de här frågorna som vi är ute med nu - Politiker 
 
Att finnas till och rikta sig utåt – dialogens syfte  
Det visade sig efterhand att vad som eftersträvades ute i dialogerna främst var att synas. 
En viktig poäng ansågs vara att visa på vad Region Skåne var, vad de gjorde och att 
upplysa om verksamheten. Två politiker uttryckte det såhär:  
 
Detta är mer ett synsätt att vi som politiker går ut och visar upp oss och visar intresse att 
möta medborgare – Politiker 1  Sen är det så att vi kanske ökar kunskapen mer än att det 
blir en form av dialogsamtal - Politiker 2 
 
Det sågs som ett egenvärde att medborgare helt enkelt fick komma till tals, att få känna 
att någon lyssnar. Detta förhållningssätt skapade enligt vissa politiker en tendens till att 
medborgarna yttrade åsikter som var sakfrågebetonade och inte såg till helheten. På så 
sätt så framförde medborgare ibland enklare åsikter som att bussarna inte gick oftare men 
visade ingen förståelse för helheten som sådan. Samtidigt så ansågs det spontana mötet 
vara en del av syftet med dialogen på biblioteket. Att man skulle rikta sig utåt och söka 
upp medborgare, till skillnad ifrån de andra dialogmetoder där medborgare, slumpmässigt 
utvalda, fick bejaka eller bestrida möjligheten till att ställa upp på gruppdialog med andra 
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medborgare. Något som politikerna ansåg kunde medföra ensidighet i urvalet.  
Dialogens gränser och begräsningar 
Finns det några gränser för vad man talar om i dialogen annat än vad som finns skrivet i 
uppdraget? Vad är ramarna för dialogen på biblioteken och vilka 
möjligheter/begränsningar finns det? Dialogen på biblioteken ansågs sluta där den 
politiska debatten börjar. Starka åsikter ifrån adressaternas håll kunde innebära att 
politiker av etiska skäl eller oförmåga att hålla ett opolitiskt samtal tvingas bryta. Citatet 
nedan illustrerar ett exempel: 
 
Det kan vara människor som står och framför rent rasistiska åsikter. Då säger jag att jag 
inte delar dina åsikter och då får man avbryta, jag står inte och lyssnar på det  – 
Politiker 
 
Man återkopplar inte heller till deltagarna vad som gjorts med deras svar, vilket 
politikerna menade kunde begränsa omfattningen av dialogen, likaså intresset för den. 
Den avpolitiserade rollen ansågs samtidigt lägga grund för större jämlikhet mellan 
aktörerna. Däremot så var politikerna medvetna om att de hade ett övertag i att de sökte 
sig till medborgarna och att de därmed kunde bryta när de kände för det. Detta gällde 
naturligtvis också för medborgarna. 
6. Analys 
Analysens uppläggning är sådan att det först redogörs för socialt onödiga hinder för att 
sedan se över mer strukturella sådana. Efter det så behandlas enkäten för att se över 
vilken möjlig effekt denna kan ha haft på dialogen. Dessa kategorier motiveras utifrån 
min andra frågeställning, varför dialogen inte kommit längre.  
6.1 Att tala förbi varandra – ett socialt onödigt hinder? 
Varför upplevde medborgarna i många fall att deras svar varit substanslösa och att syftet 
med dialogen varit oklart? Att de med andra ord inte begrep vad ändamålet med dialogen 
varit. Annat än att tiden kan ha varit en stressfaktor så kan vi kan härleda detta 
kommunikationsbrott till kriteriet om uppriktighet. Det förefaller så att politikerna 
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undanhållit delar av sanningen, aktivt eller inte, genom att inte tydliggöra sitt rollskap 
som politiker tillräckligt. Hade detta klargjorts så hade medborgarna rimligtvis kunnat 
begripa varför frågorna ställdes så som de gjorde och vad deras roll i det hela var, istället 
för att känna sig som ”en i mängden”. Empirin visar också på att flertalet medborgare 
som inte vetat om att det varit en politiker de talat med tror att de hade gjort mer anspråk 
på vad som sades och förhållit sig annorlunda till dialogen om de hade vetat att de talade 
med en politiker. Detta kan betraktas som ett utryck för att vela handla kommunikativt.  
 Men kommunikationsbrottet kan även föreligga hos medborgarna. Då i form av 
okunskap eller att man inte vetat att Region Skåne är en politiskt styrd organisation. Att 
regionen lever i politikens skugga är något som politiker är medvetna om. Därmed borde 
rimligtvis ett förtydligande varit på plats. Med andra ord att man som politiker inte tagit 
för givet att medborgare är väl införstådda med att politiker har en avgörande och 
framträdande roll i regionen. Kunskap påverkar till vilken grad medborgaren kan göra 
anspråk på giltigheten i vad som framförs från politikernas håll. Kunskapen om regionen 
är relativt låg, vilket är någonting som framförs av politikerna själva. Således var kanske 
ett kommunikativt handlande inte alltid möjligt. 
 Kommunikationsbrottet förhindrar även politikernas ambition att stärka sin 
politikerroll, något de uttryckte som ett av de få syftemålen med dialogen. Det har med 
andra ord inte alltid förelegat en gemensam förståelse om situationen så att medborgarna 
varit införstådda med den nya rollen. Med andra ord så måste medborgarna vara 
medvetna om politikerna som politiker för att vi ska kunna anta att det skett ett stärkande 
av rollen. Sammanfattningsvis kan konstateras att brister i samförstånd beträffande roller 
resulterar i att samtalen förmodligen blev något annat än vad de annars skulle ha blivit 
samt att politikerna delvis misslyckades i sitt mål att synas som politiker. 
 Vidare så belyste också en av politikerna dialogen som mer av en lärande process 
där man upplyste medborgare hellre än att föra en dialog . Vilket är ett exempel på ett 
målrationellt handlande som till viss del sker på bekostnad av den kommunikativa 
rationaliteten. En slags envägskommunikation där ett en samspel av ifrågasättande för att 
nå förståelse inte alltid varit ändamålet. Däremot så framträder de kommunikativa 
situationerna vara jämlika och därmed kommunikativt rationella i bemärkelsen att 
medborgarna kan bryta när de upplever att de inte längre har tid eller lust. 
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6.2 Den avpolitiserade rollens effekt på samtalet – ett strukturellt hinder? 
Den avpolitiserade rollen som politikerna antar i dialogen har både positiva och negativa 
sidor. Å ena sidan så förefaller det vara en nödvändighet för att kunna representera 
regionen och inte partiet, men också för att kunna erhålla en saklig dialog utan att 
medborgare har möjlighet att avfärda politiker som de inte sympatiserar med. Samtidigt 
så är det ett sätt för politikerna att självbinda sig för att inte hamna i politiska 
diskussioner.  
Den negativa aspekten här är att det reglerar dialogen till den graden att man 
utesluter alla de anspråk som är av politisk karaktär vilket ofrånkomligen minskar 
möjligheten för att avkräva giltigheten i en sådan utsaga. Med andra ord så är det ibland 
svårt att nå ett samförstånd då politiker t.ex. inte kan bemöta medborgares potentiellt 
politiska utsagor med politiska svar. Istället så kan politikern endast föra anteckningar i 
enkäten i form av nyckelord eller registrera att man hört vad medborgaren sagt, men inte 
besvara det på ett sätt så att de båda kan nå egentlig förståelse i frågan. I värsta fall så 
diskvalificerar man politiska yttranden. Genom att relationen mellan medborgare och 
folkvald i stort betraktas som ett ansvarsutkrävande så kan ett uteslutande av 
medborgares möjligheter för ett ansvarsutkrävande av detta motverka politikernas syfte 
att vinna tillit och förtroende. På så sätt kan den avpolitiserade rollen ha en hämmande 
effekt på den kommunikativa rationaliteten i att politikern inte riktigt kan anses vara i 
stånd att göra medborgarnas yttranden till föremål för intersubjektiv bedömning.  
 Den negativa sidan av den avpolitiserade rollen lägger samtidigt grund för den 
positiva. Med andra ord så utesluts förvrängande ofog i dialogen så som ideologisk 
manipulation genom att man som dialogpolitiker inte är tillåten att agitera utan endast 
lyssna in. Målrationellt handlande begränsas vilket möjliggör för ett mer kommunikativt 
sådant.  
6.3 Fokus - enkätens effekt på dialogen 
Vilken inverkan kan enkäterna ha haft på dialogen egentligen? I resultaten så kunde jag 
urskilja, i hänsyn till den första enkäten, att medborgare vid vissa tillfällen haft svårt att 
besvara den andra frågan, nämligen hur de skulle kunna tänka sig att påverka de 
ansvarsområdena som de kryssat för i den första frågan (se bilaga 1). Här verkade en 
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dimension uppstå av att fråga två implicit verkar följa av fråga ett. Här kan vi betrakta 
oförmågan att ibland svara på fråga två som en form av förlägenhet då första frågan 
omber en att säga vad man tycker och varför man vill påverka det med följdfrågan, ”vad 
gör du egentligen åt det? ”. Att man klagar men inte gör något åt det.  
Tanken med ordningen av frågorna kan implicit ha varit att de ensamt tagna kunde tänka 
giltigförklaras men som av empirin att döma kan ha en effekt av att medborgarna blev 
generade då frågorna på ett visst plan verkade höra ihop.  
Det är häri kriteriet om fokus blir tydligt, det vill säga effekten av hur man framhåller 
information.  
Vi kan samtidigt betrakta enkäterna som utsagor ifrån politikernas håll där 
medborgarna kunde göra anspråk på de olika givna alternativen. Utrymmet för att göra 
detta fanns men var tämligen begränsat (se bilaga 1 & 2). I den första enkäten så är det 
medborgarens kunskap om regionen som avgör om denne är i stånd att göra anspråk på 
alternativen och komma på egna, medan det i den andra enkäten avgörs av medborgarens 
personliga åsikt. Därmed så hade medborgarna som svarade på den andra enkäten kunnat 
göra anspråk på legitimiteten av Region Skånes sätt att framställa vad som gör livet värt 
att leva i Skåne. De kategorierna som framhålls behöver inte nödvändigtvis representera 
vad som gör livet värt att leva i Skåne för medborgare.  
Men varför gjorde inte medborgarna mer anspråk över alternativen i enkäterna? 
Betyder det att medborgarna innefattades av den bilden av Skåne som regionen förde ut 
med sitt material? Möjligtvis, men i vilket fall så var inte den kommunikativa 
rationaliteten vidare närvarande, ett ifrågasättande förhållningssätt återfanns inte. 
Samtidigt kanske inte medborgarna bestred giltigheten i den andra enkäten då 
kategorierna sedan tidigare kanske var resultat av föregångna attitydundersökningar. Om 
så är fallet så har också tjänstemännen och politikerna vetat om det, vilket bättre rimmar 
med ett målrationellt handlande där man hellre söker bekräfta en något man vetat sedan 
innan.  
Den kommunikativa rationaliteten lyser istället här med sin frånvaro då 
medborgare inte själva, genom en kommunikativ handlingsprocess, läts komma fram till 
vad de ansåg genom en fri diskussion. Istället så framträder det vara ett tämligen 
målrationellt förhållande där man av effektivitetsskäl ordnat upp ett antal färdiga 
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kategorier så att professionen i efterhand enklare kan uttyda resultaten.  
 
7. Slutsats   
Inledningsvis så beskrevs syftet med denna uppsats vara att delvis beskriva hur en 
medborgardialog gick till och att söka finna anledningar till varför dialogen inte kommit 
längre, där jag hoppas att den första frågan besvarats på ett tillräckligt sätt genom 
uppsatsens gång. Beträffande den andra frågan så anser jag mig genom 
resultaten/analysen uttytt tre potentiella ”hinder”. Dessa är otydliggörande av roller samt 
den avpolitiserade rollens och enkätens begränsande av samförstånd. Med andra ord så 
kan man i bakgrund av Habermas teorier tänka sig att dessa tre faktorer kan vara några 
utav flera anledningar varför dialogen inte kommit längre. Detta då förståelse i dialog 
visat sig vara väsentligt för dess framgång, delvis i bakgrund av den tidigare forskningen 
men också av SKL. 
 Politikernas otydliggörande av sin roll verkade medföra att merparten av 
medborgare inte begrep syftet med dialogen. Hade detta istället gjorts så hade 
medborgarna kanske antagit rollen som ansvarsutkrävare och möjligtvis ifrågasatt 
giltigheten av vad som sades i dialogen. Även så, har den avpolitiserade rollen en 
begränsande effekt då denna förhindrar aktörerna att fullt ut nå samförstånd och nå en 
gemensam uppfattning om den kommunikativa situationen. Istället framfördes det att 
dialogen till stora delar utgjordes av att föra ut information, lyssna in och upplysa. Detta 
svarar lågt mot den kommunikativa rationaliteten och förblir mer ett målrationellt 
handlande ifrån politikernas håll. Även enkäten visade sig här har målrationella tendenser 
i det begränsade utrymmet för att framföra personliga synpunkter, men även att en 
kommunikativ handlingsprocess inte ofta förelåg. 
 Sammanfattningsvis så verkar dialogen på biblioteken ha haft en mer målrationell 
karaktär med positiva, kommunikativt rationella inslag så som jämlika samtal och den 
avpolitiserade rollens begränsande av ideologisk, målrationell manipulation. 
 Slutledningsvis hade det varit intressant att i framtiden undersöka gruppdialoger för 
att se över förståelsen i dessa och om det kan återfinnas likheter med de slutsatser som 
sprungit ur denna uppsats.  
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8. Bilagor 
Bilaga 1 – Enkät 1 
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Bilaga 2 – Enkät 2 
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Bilaga 3 – Intervjuguider till medborgare och politiker 
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